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[摘 要] 如何创新智能时代下教师专业发展的方式以提升教师教学能力， 成为当前教育领域关注的重要问题之

一。 目前，学习科学领域的研究者提倡以教师与研究者协同设计实践共同体为手段，来创新教师的教学方式和提

升教师的教学技能，这为我国教师专业发展提供了新启示。 为此，运用系统文献分析法，将活动理论作为分析框

架，对近十年国外学习科学领域中的 37 篇教师与研究者协同设计实践共同体的实施案例，进行质性剖析。 不仅

梳理了基于教师与研究者协同设计实践共同体的教师专业发展的操作模式，还从教师个人、教师与研究者互动

以及社会环境层面，挖掘了影响教师与研究者协同设计实践共同体发展的潜在矛盾。 基于此，提出了干预和治理

策略，用以激发教师与研究者协同设计实践共同体在促进教师专业发展上的独特价值，为智能时代下创新我国

教师专业发展，提供新的路径指导。
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一、前言
在教师专业发展领域，国内外研究者在 21 世纪

初期， 围绕教师与研究者合作这一主题开展了大量
研究，并针对教师教学能力提升，提出了具有建设性
的指导策略（李宋昊，等，2010）。然而，随着社会发展
及其对教育教学期许的不断提高， 未来教师教学能
力的内涵及其发展方式， 也需要做出相应的升级式
改变。一方面，在追求循证教学理念的国际发展趋势
下， 未来教师需要具备在教学中运用科学的教学规
律、开展基于证据启发教学的能力（郑红苹，等，2018）。
另一方面，作为推动未来社会发展的核心技术，人工
智能在教育领域的应用， 会对教师所处的教学场景
和教学方式产生冲击， 并要求教师职能从完成常规
教学任务转向完成更加复杂的教学任务， 这对教师
的教学能力提出了更高的要求（顾小清，等，2021）。
在这一背景下， 如何创新教师专业发展的方法来提
升教师的教学能力， 成为当下教育研究者和实践者
关注的重要研究内容之一。

学习科学研究领域主要致力于人是如何学习，
以及如何设计有效的学习这两个基本问题。 经过几
十年的发展， 该领域积累了大量帮助教师有效设计
学习的方法和策略。 为了在教学场景中应用和推广
学习科学的研究成果， 并以此促进教师创新教学方
式，学习科学领域的研究者提倡以“教师与研究者协
同设计实践共同体”的方式，培养面向未来的优秀教
师（Ko，et al.，2022；顾小清，等，2019）。作为教师与研
究者合作的一种新的表现形式， 教师与研究者协同
设计实践共同体的独特之处，体现在以下三个方面：

从合作起点看，在协同设计过程中，研究者会为
教师提供指导教学实践的科学原理和策略， 驱动教
师在教学过程中采纳创新教学的方法（如，基于探究
的教学法，基于问题解决的教学法），或者整合创新
的学习技术。从合作过程看，教师与研究者要进行以
“设计”为中心的实践交互活动。在研究者的指导下，
教师基于对教学规律的科学理解， 设计符合他们教
学需求的教学产品和教学活动以支持课堂教学 （蔡
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慧英，等，2021）。 从合作结果看，教师与研究者协同
设计的目标， 在于帮助教师在常规专业知识之外实
现认知飞跃 ， 实现教学效率和教学创新的平衡
（Goodyear，et al.，2015）； 为教师创生出更具操作性
的教学创新方法， 并在提升教师教学和学习能力的
过程中，增强教师的能动性（Severance，et al.，2016）。

通过文献梳理发现， 国外学习科学研究领域以
教师与研究者协同设计实践共同体为手段， 在促进
教师专业发展方面，开展了大量的实证研究，形成了
很多经典的实证案例（Goldman，et al.，2022），这为我
们开展本土化的协同设计研究，提供了一些启发。为
此，本研究运用系统文献分析法，对已有的教师与研
究者协同设计实践共同体的实施案例进行详细剖
析，旨在挖掘有价值的协同设计规律和模式，为创新
我国教师专业发展方式提供策略指导。

二、洞察“教师与研究者协同设计实践共同体”
活动系统的理论分析框架：文化历史活动理论

文化历史活动理论 （Cultural-historical Activity
Theory，简称“活动理论”）是解释集体性的复杂活动
系统，以及中介工具对复杂活动系统的调节、塑造等
作用的重要理论（Engeström，2000）。它对人类的复杂
活动系统具有强大的理论解释力， 能为我们洞察教
师与研究者协同设计过程的特点和规律， 提供具有
洞察力的分析框架（Yamagata-lynch，2010；吴刚，等，
2022）。

活动理论认为， 具有目标导向的集体能够在一
个活动系统中进行交流、沟通并且相互影响，其中，
每个活动系统中具有主体、客体、共同体、中介工具、
规则、分工等六个核心要素（如图 1所示）。

主体是指从事目标导向活动的个人或群体。 客
体是指将活动中的其他要素黏合在一起的聚心力，
可以理解为主体在活动系统中希望达到的且不断
演变的目标。 共同体是由参与到活动系统中、拥有
共同目标的不同个体而组成。 他们会引导活动的发

生，并从活动系统中生成的人工制品中获益。 中介
工具是主体与外界环境进行交互或改变外界环境
以实现目的的手段，在活动系统中调节和塑造主体
的行为、思维方式。 中介工具可以是物理工具（如，
笔、计算机），还可以是文化性工具（如，语言、社会
关系等）。 由于主体达成目标的过程不能脱离历史
条件与社会情境，因此，活动系统中的主体会受到
分工和规则的影响和制约。 分工是指在活动系统中
共同体成员承担的职责或者任务，包括纵向的权利
与地位分配和横向的任务分配等。 规则是指主体在
进行任何行动时， 受到环境或共同体的某种约束，
需要遵循一定的法规、政策、行为规范等。 在一定的
分工和规则的制约下，主体在与共同体中不同成员
的互动中，依靠工具的中介作用，达到创新性的结
果（如，有效学习、教师专业成长等）。 这些结果是
在追求目标的过程中，在以工具为中介的活动中所
产生的（Engeström，1987）。

另外，不同主体或活动系统具有所属的边界。因
此， 同一活动系统的不同主体或来自不同活动系统
的主体，在互动过程中会产生一定的矛盾。在活动理
论中，矛盾是在社会历史发展过程中积累起来的，存
在于活动系统内部或活动系统之间的结构性紧张关
系；由不同主体或活动系统对“潜在的共享目标”持
有不同意见及要求所致（Engeström，2001）。矛盾虽然
会对活动系统内部或活动系统之间的互动过程产生
一定的干扰， 但也会引发活动系统中的主体做出新
的尝试和改变。 所以，从这一角度看，活动系统中产
生的矛盾， 会引起主体对现有实践或经验的质疑和
批判，从而引发主体探索新的解决途径，进而导致创
新的产生（Yan，2019）。 总的来说，借用活动理论，可
以对复杂环境中的交互过程进行深度分析，以帮助我
们更好地理解个体或群体活动与其环境的关系，及两
者之间如何相互影响；还可以理解主体在复杂活动系
统中经历实践变化时所面临的挑战和矛盾。

在教师与研究者协同设计实践共同体中 ，教
师与研究者来自不同的活动系统， 具有各自所属
的认知范式、行为习惯和活动边界，他们对教学具
有不同的认知、理解和目标追求。 因此，教师与研
究者之间协同设计的过程， 可以构成一个复杂的
活动系统。 研究者可以扮演边界跨越者的角色，催
化教师采纳和使用创新的教学方法和工具； 教师
会在已有的教学行为惯性的情况下， 进行引发教
学改变的行动研究。 在这个过程中，教师与研究者

图 1 文化历史活动理论的基本内容
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的角色、 认知、 行为等， 会在矛盾中进行动态博弈
（Goodyear，et al.，2015）。 所以，为了更好地洞察由教
师与研究者协同设计组成的活动系统的特点以及
存在的矛盾， 我们可以将活动理论作为分析框架，
对教师与研究者协同设计过程这一复杂教育现象，
进行结构化的分析，从而获得一定的操作模式和策
略， 为我们开展本土化的协同设计的教学实验研
究，提供路径指导（O’Neill，2016）。

三、研究方法与过程
（一）研究问题
基于以上文献综述， 本文的研究问题是：（1）在

促进教师专业发展的过程中， 由教师与研究者组成
的协同设计活动系统在共同体、 中介工具、 角色分
工、规则等关键维度上，具有哪些特点？ （2）由教师与
研究者组成的协同设计活动系统存在哪些矛盾，会
影响协同设计过程中教师的专业成长？

（二）研究方法：系统文献分析法
为了回答以上研究问题， 我们运用系统文献分

析方法（Cooper，et al.，2019），将近十年学习科学领
域中以教师与研究者协同设计的方式促进教师教学
能力提升的单篇研究论文作为分析单元， 以活动理
论作为分析框架，进行解剖式分析。在对符合要求的
研究论文进行逐一分析的基础上， 归纳总结教师与
研究者协同设计过程的特点， 同时寻找协同设计过
程中的矛盾。

（三）研究过程
依据系统文献分析的基本理念， 研究团队按照

文献检索、文献筛选、文献编码、编码结果梳理等四
个关键步骤，对目标文献进行了系统搜集和分析。

（1）在检索文献阶段，研究团队以“协同设计”和
“教师专业发展”为关键词，借由 WOS 数据库，运用
TS=（（participatory design OR co-design OR research-
practice partnerships OR design-based implementation
research OR collaborative design OR design -based
research OR design team OR communities of practice）
AND （teacher OR teacher professional development
OR teacher education OR teacher learning）） 为依据，
进行文献检索。 检索条件为：2010-2020 期间发表的
英文 SSCI 期刊文章， 检索日期为 2021 年 2 月。 最
终，检索到 4551篇文献。

（2）在文献筛选阶段，研究团队组织三位研究助
理对 4551篇文献进行筛选。 第一步，为了保证编码

结果具有较高信度，三位研究助理对相同的 50 篇文
献进行了预筛选， 通过阅读文献标题、 摘要和关键
词，判断文献是否符合要求。 核对编码结果后，编码
者一致性信度超过 90%，随后，三位研究助理对编码
结果不一致的文献进行交流讨论，并达成了共识。第
二步，三位研究助理分工阅读剩余文献的标题、摘要
和关键词，排除不符合要求的文献，最终筛选出 126
篇文献。第三步，三位研究助理分工详细阅读论文全
文，按照表 1 中的标准，对文献进行筛选，最终确定
了 37篇目标文献。

（3）在文献编码阶段，根据活动理论的基本内容，
研究团队自编形成了体现共同体、中介工具、角色分
工、规则、矛盾等内容的 Excel 字段编码表，对 37 篇
目标文献进行详细阅读和编码记录。 研究团队每两
周会开展线上交流， 对每篇论文的编码结果进行讨
论和总结。

（4）在编码结果梳理阶段，研究团队对 37 篇目
标文献的编码结果， 进行扎根式的梳理、 归纳和总
结，得出研究发现。

四、研究发现
（一）教师与研究者协同设计活动系统的特点
为了洞察教师与研究者协同设计而组成的活动

系统的特点，我们从活动系统的共同体、中介工具、
角色分工和规则等四个重要维度， 对目标文献中教
师与研究者协同设计的实践过程进行深入剖析，形
成了基于教师与研究者协同设计的实践路径， 如图
2所示。

1.协同设计活动系统中共同体的特点
通过文献梳理发现， 教师与研究者实践共同体

的聚合方式，可分为以下四种：
第一， 基于教育行政机构而形成的教师与研究

者协同设计实践共同体（5篇，13.51%）。 体现在国家
或地方支持教师专业发展的教育行政机构作为中介
桥梁，帮助教师与研究者建立共同体，协同探究并推

表 1 文献全文筛选的标准

编号 筛选标准的描述

1 呈现了研究者与教师的互动， 其中至少有一位研究者参
与到教研中。

2 关注幼、小、初、高、大学教育阶段。

3 关注 STEM 相关学科。

4 研究性质的论文。

5 研究目标是关注教师的专业发展。

Academic Viewpoint

85



20
22
年
第
6
期
总
第
27
3
期

动教学创新的成功范例， 目的是在全国或地区范围
内形成引领效应。例如，新西兰政府出资成立了国家
级的科研机构 Scion，招募科学家和不同学校的教师
建立协同伙伴关系（Falloon，2013）。 一方面，Scion会
授权教师与研究者在小范围内密切合作， 创建基于
真实环境的科学探究课程资源。另一方面，借助机构
的职能，Scion 会将形成的优秀课程资源推广到全国
范围，推动学校课程及教学方式的变革。 除此之外，
有的地方教育行政部门作为中间人， 招募高校教师
与中小学教师建立协同伙伴关系， 引导教师创新教
学方式（Brand，2020）。 教育行政领导、校长等管理人
员授权教师与研究者之间进行充分互动， 不仅有助
于消解研究者团体与学校教师之间的壁垒， 还会在
监督的过程中获得制定教育政策的实践启示。

第二， 基于高等教育研究机构而形成的教师与
研究者协同设计实践共同体（9篇，24.32%）。 高等教
育研究机构一般会利用学术平台和资源优势， 招募
学科教师参与到具有前沿性的教学研究实验中，实
现研究知识的教学实践转化， 或探究创新教师教学
能力提升的方法。其中一种常见的形式，是依托大学
院系或研究中心， 组织教师与研究者建立实践共同
体。例如，爱尔兰利默里克大学成立国家 STEM教育
研究中心，依托这一平台招募数学和科学教师，从事
教师对跨学科教学态度、所有权、责任感等方面的研
究（Johnston，et al.，2020）。另一种形式是基于高等学
校的职前或职后教师培养项目， 建立教师与研究者
的协同伙伴关系。 例如， 通过科学教育硕士学位课
程，格雷罗（Guerrero，et al.，2020）研究团队与参与课
程学习的职后教师建立合作团队， 以通过协同设计

的方式，探究提高教师跨学科教学能力的方法。
第三， 基于研究者获得资助的科研项目而形成

的教师与研究者协同设计实践共同体 （12 篇 ，
32.43%）。 一种是基于获批的科研项目，研究者邀请
教师以成员的身份参与到课题中， 形成协同设计伙
伴关系。例如，在“综合数学和科学素养框架”的研究
项目中，菲利普等学者（Philippou，et al.，2015）设计
了持续性的教师专业发展计划，召集 14 名教师参与
科研项目，开展共同研究。另一种少有的聚合方式是
基于专项课题， 引导教师与研究者建立协同设计共
同体。 例如， 美国自然科学基金成立了 PLC-METS
专项科研项目，资助高校教师教育研究者、地方教研
员与职前教师形成基于研究的共同体， 目的是在研
究者的引导下，加深对科学探究教学的理解，掌握实
施基于探究的教学方法， 提升教师科学探究的课堂
教学能力（Kim，et al.，2012b）。

第四， 自组织是教师与研究者形成协同设计共
同体的一种聚合方式（11 篇，29.73%）。 研究者大多
对教师专业发展或科学教育教学感兴趣， 关注信息
技术课程整合，致力教学创新研究。由于个人关系或
共同兴趣等原因，教师与研究者形成共同体，完成某
种教学设计和实践活动。

2.协同设计活动系统中中介工具的特点
在协同设计实践共同体中，教师与研究者一般会

聚焦教学中面临的问题，基于四种中介工具而进行互
动与交流。第一类抓手是课程资源（10篇，27.03%），它
是教师创新教学的重要基础。 在有的协同设计场景
中，研究者会为教师提供初步设计的课程资源，然后
与教师协同修改，并辅助教师实施课程资源，目的是
在行动中促进教师的反思和成长（Kim，et al.，2012a）；
另一种方式是研究者与教师共同设计和制作课程资
源，并基于教师课堂实施效果对课程资源的设计进行
反思（Shanahan，et al.，2020）。

第二类抓手是创新式的教学法（12篇，32.43%），
包括探究式教学法、问题解决教学法、整合工程设计
的教学法等。 考虑到大多数教师在实施创新教学法
上缺乏系统的理论学习和培训，在协同设计过程中，
研究者会根据学科属性特点， 以短期工作坊或长周
期的教师培训项目的形式， 向教师输入和传导教学
法知识，支持教师进行创新教学实践。

第三类抓手是支持教学的学习技术 （9 篇 ，
24.32%）， 包括支持教师教学设计 （Eames，et al.，
2019）、课堂教学（Hundal，et al.，2014）和教学评价的
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工具（Masingila，et al.，2018）等。 为了最大化发挥学
习技术支持教学的效能， 研究者一般会为教师介绍
某种学习技术， 然后帮助或者参与整合技术的学习
设计过程中。最后，在了解和观察教师在课堂上实施
学习设计的基础上， 研究学习技术在课堂上对教师
教学行为和效果产生的影响。

第四类抓手是基于教学法与教学工具的整合使
用（6篇，16.22%）。 研究者会以工作坊的形式教授教
师某一特定的教学方法或策略， 并为教师提供与教
学方法相匹配的教学工具。随后，与教师共同设计和
实施融合教学法和教学工具的教学实践。例如，胡努
克等（Hunuk，et al.，2019）研究者帮助教师概念化对
话教学的理论知识， 支持教师在教学中整合交互式
电子白板来操纵、注释、访问一系列的教育资源，基
于此开展对话教学。

3.协同设计活动系统中角色分工的特点
在协同设计实践共同体中， 教师与研究者的角

色分工可以分为四种模式。第一，研究者扮演教师的
松散指导者角色（13 篇，35.14%）。 在这一分工模式
中，研究者会为教师提供集中的短期培训和指导，之
后，教师独自设计和实施课堂教学。 在这一过程中，
研究者会与教师进行线下或线上的交流和研讨，了
解教师的教学进展及遇到的困难， 并给予反馈和指
导。 在短期的互动中，研究者与教师各自工作，具有
松散的指导和监督关系。 研究者主要扮演讲述者角
色，为教师提供指导；教师扮演倾听者和教学实施者
角色（Kelley，et al.，2020；Eames，et al.，2019）。

第二，研究者扮演教师的紧密指导者角色（6篇，
16.22%）。 在这一分工模式中，研究者与教师形成了
紧密的师徒关系，互动较为频繁，他们会定期共享知
识，对协同完成的工作进行交流和研讨。 而且，研究
者对教师的指导会贯穿在协同设计的各个阶段。 在
参加完由研究者组织的教学培训后， 教师会基于所
学内容设计课程资源教学项目，并实施教学活动。在
这一过程中，研究者会为教师提供教学设计的指导；
为教师创造教学环境或机会， 使教师能实施创新的
教学法，促进教师对创新教学法知识的理解（Baker，
et al.，2017；Sgouros，et al.，2019）。

第三，研究者与教师扮演平等协作的共事者角色
（13篇，35.14%）。 在这一分工模式中，研究者与教师
跳出了上下级关系， 以平等的关系共同工作和相互
学习，追求达到互利互惠、共同成长的目的。 研究者
与教师会共同针对某一教学实践问题进行学习设

计，教师会共享学科内容相关的知识，研究者会贡献
基于研究的教学法知识。 两者的目的是希望在协同
设计中，创生新的知识和方法，帮助教师解决教学实
践问题，在提升教师教学能力的同时，也能助力研究
者创新教学研究理论等 （Stroupe，et al.，2018；Beck-
er，et al.，2019a）。

第四， 研究者扮演助力教师成为研究者的引领
者角色（5篇，13.51%）。 为了提升教师的教学质量和
教学反思能力，研究者会帮助教师成为研究者。这一
角色分工模式的基本假设是： 希望教师在协同设计
过程中，积极寻找专业发展机会，使其能在专业领域
立足，除了能高效地胜任教学工作外，还能成为知识
创生者（Dimmock，2016）。 助力教师成为研究者的方
式一般有两种（Diery，et al.，2021）：一是研究者引导
教师参与完整的研究过程。教师在研究者的支持下，
提出特定的研究问题，在实施教学的过程中采集教
学相关信息，并对数据进行分析、解读和反思，从而
反思自己的教学。 二是研究者让教师吸收和消化研
究中发现的支持教学的研究证据， 以此作为依据，
帮助教师进行教学设计和决策。 这一做法与国际上
提倡的 “基于证据的教学实践 ” 理念不谋而合
（Slavin，et al.，2019）。

4.协同设计活动系统中规则的特点
在协同设计实践共同体中， 教师与研究者虽有

不同的分工模式， 但基本上会遵循类似的行为规范
和规则，共同推进目标的达成。 通过文献分析发现，
教师与研究者的协同设计，主要包括理论指导、设计
开发、教学实施、教学反思与迭代等四个主要环节。

在理论指导阶段， 教师与研究者会共同商讨要
解决的教学实践问题、制定项目的整体规划、对教师
实施专题培训。 明确需要解决的教学实践问题是教
师与研究者进行协同设计的起点。 针对教师教学中
存在的问题，研究者会以讲座、工作坊、进阶式培训
等方式，帮助教师熟悉创新教学的理论和策略知识，
指导教师掌握学习技术的应用方法等。另外，在有的
协同设计项目中，研究者还会作为总体规划者，统筹
部署在协同设计项目中研究者与教师各自需要完成
的活动。如，确定研讨会的主题、研讨议程、交流方式
等，确保协同设计项目的顺利实施与推进。

在设计开发阶段， 教师会基于理论指导阶段习
得的知识，进行设计与开发，最终完成的产品可以是
教案、学习活动、学习任务、教学工具等。在设计与开
发过程中，研究者会为教师提供建议和指导。根据实
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际情况， 研究者会以不同的参与程度与教师进行互
动，协助教师完成相应的设计任务。

在教学实施阶段， 教师会将设计阶段的产品和
活动落实到课堂中， 研究者主要以指导者和助教的
角色辅助教师完成教学实践。 为了保障教师的教学
实践顺利开展，研究者会承担分发教学材料、帮助学
生解疑等助教工作。 研究者对教师的指导主要包括
两种形式： 一种是通过电子邮件或其他通信工具解
答教师的教学疑问； 另一种是以面对面研讨的方式
与教师进行互动交流。

在反思与迭代阶段， 教师与研究者结合教学实
践中的成效，通过访谈、会议等形式共同探讨实践的
结果，以促进教师对教学过程的反思。研究者也会对
协同设计的整个过程进行反思， 优化协同设计中的
实施步骤，为后续的教学优化迭代提出建议。

（二）教师与研究者协同设计活动系统中的矛盾
通过文献梳理发现， 影响教师与研究者协同设

计的主要矛盾，来自于教师个人层面、教师与研究者
互动层面以及教师与研究者所处的社会环境层面。

1.个人层面影响教师与研究者协同设计的矛盾
第一，教师的知识基础和实践经验。教师已有的

知识和经验，会影响其对教学问题的认知。当遇到教
学问题时， 教师通常会运用已有的知识体系来理解
遇到的问题，并结合问题情境生成问题解决方案。因
此，当对创新教学缺乏认识时，教师会囿于原有知识
基础和实践经验从事教学活动， 难以实现自我突破
（Brun，et al.，2018）。 而且，在缺乏外部支持时，教师
独自实施教学创新实践，会感受到焦虑（Becker，et al.，
2019b）。

第二，教师的参与动机。 它是激发教师投入到协
同设计过程中的心理倾向或内部驱动力。 教师高质
量的参与动机 ， 会有效推动协同设计的进程
（Gutierez，et al.，2017）。 但是，由于教学时间的限制、
教师教学知识和经验缺乏等现实原因，教师可能不太
认可研究者所提出的指导教学实践的理念，对协同设
计的主题不感兴趣。这会使得教师不会主动积极地投
入到协同设计的互动过程中（Sgouros，et al.，2019）。

第三，教师的自我效能感。它是教师认为自我高
效完成协同设计的能力信念。 相比于高自我效能感
的教师， 低自我效能感的教师可能不愿意尝试新的
教学实践，因此，这类教师难以在协同设计中达到提
升专业能力的目的（Wilkie，2019）。

2.互动层面影响教师与研究者协同设计的矛盾

第一，教师与研究者之间的信任关系。教师与研
究者之间良好的信任关系， 有助于为两者在协同设
计中创造适宜的交流氛围和互动环境。但是，由于平
时较少接触研究， 教师可能会产生研究与其工作无
关的错误感知， 导致教师对研究者的信任度有所降
低。 另外，当研究者为教师提供新的教学知识时，教
师也会认为这些知识是理论性的， 与他们教学实践
的现实相去甚远， 对研究者提供的知识产生怀疑
（Philippou，et al.，2015）。 这些会阻碍教师与研究者
之间建立信任关系，难以进行深入交流与互动。

第二，教师与研究者之间的认知偏差。 从知识属
性看，教师与研究者持有不同类型的知识。 研究者具
有自下而上的高度凝练的教学理论知识，而教师拥有
自上而下的基于教学情境的实践性知识，这为两者之
间的有效对话带来了阻力（Kim，et al.，2012b）。 一方
面，在构建教案、课程等产品时，研究知识和实践知识
的差异，会导致教师和研究者形成观点冲突，这在一
定程度上会影响教师与研究者协同设计的概念化认
知（Potari，et al.，2019）。 另一方面，教师和研究者对协
同设计中产生的问题会形成不同的理解和考量，这增
加了两者之间的交流成本（Kim，et al.，2012b）。

第三，教师与研究者之间的互动过程。虽然在协
同设计过程中，教师与研究者需要共享知识、资源和
决策的权力， 但二者之间往往难以基于共享的目标
进行对话，会出现领导力缺乏、话语权不对等、交流
机制不健全等问题。 这也会影响教师与研究者之间
的协同设计质量（Mokher，et al.，2021）。

3.社会环境层面影响教师与研究者协同设计的
矛盾

第一，学校的教学时间与秩序安排。 协同设计的
开展需要学校给出足够的承诺， 以保证研究者和教
师能有宽裕的时间进行互动。 然而，学校各学科之间
对黄金教学时间存在一定竞争性， 协同设计实践往
往难以被安排在有限的黄金教学时间段内， 这会阻
碍协同设计活动的顺利推进 （Goodchild，et al.，
2013）。 另外，教师教学工作的压力和竞争，会迫使教
师无法在教学过程中投入过多的精力。 在这种情况
下，教师可能采取的应对策略是降低风险，使自己处
于安全地带，并控制变革的步调（Wyatt，et al.，2021）。

第二，学校的教学管理文化。在与教师进行互动
的过程中，研究者希望以协同设计为手段，开展一种
开放式、诱导式、基于设计的教育变革尝试（Wyatt，et al.，
2021）。但是，对学校管理者而言，他们则希望在协同
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设计中能够实现已有思维模式下的目标，如，在短时
间里提升教学成效； 而对教师专业提升或学校创新
发展等鲜有关注。因此，学校固有的教学管理文化传
统， 也会阻碍协同设计在中小学实践教学场景中的
落地实施， 进而会阻碍创新教学理念和方法在教学
实践中的扩散和应用。

第三，教师与研究者协同设计的外部约束条件。
通常情况下， 正常教学体系还没有对教师参与研究
给予明确支持或提出硬性要求。 这种社会制度规范
的缺失， 可能会降低教师获取新知识或创新课堂教
学的动机，限制教师创新教学实践的内化过程，不利
于提升教师的教学创新能力。

五、研究讨论
教师与研究者协同设计实践共同体是由两类群

体组成的复杂活动系统。 它为教师与研究者在达成
共同目标的过程中吸取、补足和发展他人优势，提供
了重要载体。 为了激发协同设计实践共同体在促进
教师专业成长上的价值， 我们需要针对共同体的实
践模式和存在的矛盾，采取一定的干预策略，对其进
行有效治理。

（一）健全聚合机制和发展愿景，为教师与研究
者协同设计实践共同体提供架构支持

为了有效激发教师与研究者协同设计在支持教
师专业发展上的潜力， 我们需要创建一定的架构支
持机制， 以确保教师与研究者建立有效且长久的协
同设计关系。

一方面， 确保教师与研究者能建立有效的协同
设计关系。具有行政职能的教育机构和政策制定者，
一是可以提供人力和财政资源， 建立追求教学创新
发展的职能组织， 激励研究者与教师为变革教育而
密切合作（Mokher，et al.，2021）。例如，设置聚合教师
与学习科学研究者形成协同伙伴关系的中介机构，
授权和支持教师与研究者之间建立稳固的、 友好的
协作伙伴关系。 二是设立支持学习科学研究者开展
教师教学能力提升的联合科研项目， 保证充足的组
织承诺和财政支持。 鼓励研究者投入科研精力开展
助力教师专业发展的研究， 促进学习科学研究成果
的产业转化并服务于教师教学能力发展。 三是建立
激励机制和问责制度， 引导教师主动克服教学中存
在的困难和阻力， 投入精力并保持热情参与到协同
设计的过程中。

另一方面， 保证教师与研究者能建立持久的合

作关系。教育系统是一个复杂的活动系统，教育问题
的有效解决，需要多方涉众进行长周期的探索。当建
立了协同设计关系后，教师与研究者需要进行协商，
聚焦教育系统中的关键问题， 建立互利互惠的发展
愿景和联合使命。其中，发展愿景和联合使命需要具
有创新性。 即，要尝试运用前瞻性的视角和方法，解
决当前学校发展和教学实践中的主要困境和问题。
另外，发展愿景和联合使命需要具有包容性。除了关
注短期目标之外， 教师与研究者的协同设计还需要
将互利共惠的利益落脚点，停留在学生发展、教师发
展、学校提升、教育教学理论创新等长远目标上。

（二）注重知识供给与中介工具的干预，为教师
与研究者协同设计实践共同体提供动力支持

为了缓解教师在协同设计过程中采纳和实践创
新教学方法的阻力，有效促进教师专业发展，我们需
要在协同设计过程中， 为教师提供满足教学需求的
个性化支持。

第一，注重满足教师教学需求的知识供给。 在
协同设计过程中，研究者需要为教师提供学习科学
领域中产生的且便于教师理解、实施和应用的教学
原理和策略，支持教师进行有效的学习设计，从而
缓解教师创新教学的焦虑感（程介明，2021）。 为了
提高知识供给和转化的效率，研究者可以为教师提
供可操作的理论框架，以此作为一个引发器，引导
教师创新教学实践；还可以为教师提供入门式资源
和范例，供教师改编和个性化使用。 当教师实践创
新的教学行为时，研究者可以根据教师的实施和应
用情况，评估知识供给方案的有效性，为优化知识
供给方案做铺垫。

第二，注重借助工具的中介作用，激发协同设计
在促进教师专业发展上的优势。在协同设计过程中，
为教师提供符合课堂教学需求且解决教师教学问题
的工具，可以辅助教师改进教学实践。 除此之外，作
为塑造主体行为的重要中介， 工具还可以支持教师
在协同设计中积累和扩散知识。已有研究发现，基于
工具的协同设计， 可以支持教师与研究者之间发展
共同的愿景，澄清成员对教学实践和反思的看法，助
力教师的有效学习和发展（Thompson，et al.，2019）。

（三）建立对话和评估反馈机制，为教师与研究
者协同设计实践共同体提供过程保障

为了有效保证教师与研究者协同设计在支持教
师专业发展上的积极作用， 我们需要改变将研究发
现应用到实践中，或进行研究生产的单维视角，而需
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要注重在实践与研究中， 促进教师与研究者之间进
行双向投入、相互滋养的动态互动，为两者在协同设
计中创生知识提供过程支持。

第一，聚焦解决教学实践问题，引导教师与研究
者在协同设计过程中，进行高效对话。在协同设计过
程中，为了匹配彼此之间的发展需求和目标，教师与
研究者需要以解决教学实践问题为共同目标， 以相
互尊重和信任的态度进行协作交流。 研究者需要熟
悉和理解教师教学工作的情境化特点； 教师需要了
解和认可研究者前沿的教学研究理念。在此基础上，
教师与研究者进行协商式的对话， 引导教师在已有
教学实践文化的背景下， 进行持续的探索。 除此之
外， 研究者要为教师提供可以合法参与的教学场景
和足够多的实践机会， 让他们意识到自身专长的价
值，激发教师能动性的发展（Feldman，et al.，2011）。
随着协同设计任务的有效推进， 教师和研究者的角
色需要动态变化。除了把教师放在学习者的位置上，
研究者也需要转变角色， 成为与教师共同成长的学
习者。唯有如此，才能增强参与者的责任感和创新意
识，在群体互动中促进彼此的发展。教师才可以积淀
教学实践知识，促进教师教学能力的资本积累；研究
者才可以洞察教师的教学实践过程， 延展理论知识
的边界。

第二，本着以评促改的发展理念，通过对教师与
研究者协同设计效果和过程的评估， 在加深对协同
设计的过程属性和运行机制认知的基础上， 不断调
整和优化教师与研究者协同设计实践共同体的运行
方式。 有研究表明，教师与研究者协同设计的成功，
取决于理解和完善协同设计活动系统中建立的伙伴
关系的质量、两者共建的知识交流网络的质量、作为
新型 “学习系统” 在使用和生产实践性知识上的功
能， 以及在达到预期目标上所发挥的作用等（Fal-
loon，2013）。 因此，为了促进教师与研究者协同设计
实践共同体的长足发展，一方面，我们需要关注对教
师与研究者协同设计的结果性评估。 不仅要关注协
同设计过程对提升教师教学能力的影响， 对教师教
学信念、自我效能感、教学态度等的影响；还需要关
注协同设计过程对学生发展、学校发展、教育系统创
新等产生的影响，从而获取更广泛信息，形成完善教
师与研究者协同设计伙伴关系的有效措施。 另一方
面， 我们还需要关注对教师与研究者协同设计的过
程性评估。通过对协同设计过程的评估，洞察协同设
计伙伴关系的目标进展情况； 判断协同设计中的知

识交换与创新状态， 理解协同设计伙伴关系如何以
及为什么会影响实践。 这有助于引导利益相关者发
挥合力， 维系教师与研究者之间建立长久且稳固的
协同设计伙伴关系（Peurach，2016）。

六、总结
作为一种创新教师专业发展的方式， 协同设计

是一种自下而上的策略，同时，可以带动自上而下的
教学创新，在提高教师教学能力和创新教育系统上，
具有一定的发展潜力（Penuel，2019）。 如果要在我国
教育系统中激发教师与研究者协同设计的潜力，需
要学习科学研究者、教师和其他利益相关者，进行长
周期的协同努力，共同攻关。通过建立突破传统认知
视野的发展愿景，在典型的教学场景中，借用已有的
基于协同设计的教研操作路径和模式， 进行迭代式
的教学研究与实践， 沉淀出适合我国本土化教育情
景的协同设计教研模式， 最终实现以点带面的大规
模应用。与此同时，为了推动以教师与研究者协同设
计创新教师专业发展的进程，一方面，我们需要基于
本土化的实证研究，从科学研究、教学实践和教育政
策等维度， 逐步建立和完善基于协同设计的教研体
系；另一方面，还需要积极探索借助人工智能的技术
功能， 为教师专业发展提供基于数据驱动的决策方
案， 为建立教师与研究者的协同设计实践共同体注
入创新的推动力。
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The Innovative Method of Teachers Professional Development in the Era of Artificial Intelligence：
Building the Co-design Based Practical Community Between Teachers and Researchers

Cai Huiying1， Lu Linmeng1， Dong Haixia1 & Gu Xiaoqing2[Corresponding Author]

（1.Department of Educational Technology， Jiangnan University， Wuxi Jiangsu 214122；
2. Department of Education Information Technology， East China Normal University， Shanghai 200062）

【Abstract】 How to innovate the way of teachers professional development and improve teachers’ teaching ability has become
one of the important issues concerned by the current education field. At present， researchers in the field of learning sciences advocate
the method of co-design between teachers and researchers as a means to promote and apply the research results of learning science in
the teaching context， and thus promote teachers professional development. This provides a new inspiration for the innovation of teachers
professional development in China. Using systematic literature analysis， this paper qualitatively analyzes the typical 37 cases of co-de-
sign by researchers and teachers in the field of learning science in recent ten years by the framework of activity theory. This paper not
only sorted out the operating mode of teachers professional development based on the view of co-design between teachers and re-
searchers， but also mined the potential contradictions affecting the co-design between teachers and researchers from the perspective of
individual teachers， interaction between teachers and researchers， and the social environment in which teachers and researchers live.
Based on this， intervention and governance strategies are proposed to stimulate the unique value of co-design between teachers and re-
searchers in promoting teachers professional growth and innovating the education system. It can provide a new path guidance for innova-
tion of teachers professional development in China in the era of artificial intelligence.

【Keywords】 Teachers and Researchers； Co-Design； Teachers Professional Development； Artificial Intelligence； Human-Ma-
chine Interaction
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