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［摘要］教师共情作为教师专业能力的构成性要素，其发生与人类遗传、主体意识、环境影响等因素紧密相连。
而探究教师共情的本质，其根本上具有着道德属性。若要推进教师共情的培育，相关教育实践无疑有诸多不可为
之处，包括无视教师的过度共情、忽视教师共情的重心等; 教育也有诸多可为之处，包括积极推进教师共情内容
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Abstract: As a constitutive element of teacher’s professional ability，teacher’s empathy is strongly associated with factors
such as human heredity，subject consciousness，and environmental influences． To explore the essence of teacher’s empathy
has fundamentally moral attributes． To promote the cultivation of teacher’s empathy，there are undoubtedly many things that
cannot be done in relevant educational practice，including ignoring teachers’excessive empathy，ignoring the focus of
teachers’empathy，etc． Meanwhile，There are also many things that can be done in relevant educational practice，including
actively constructing teacher’s empathy content，instructingt teacher’s empathy practice，etc．
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教育作为一项道德的事业，需要每一位教师的

全力支持。而因教育本身构成性要素及影响的复杂
性，教育实践的展开不仅需要每一位教师的理性设

计与实施，更需要他们的情感投入与护佑。尤其在
这样一个教育领域中功利主义倾向泛滥的时代，为

避免师生交往中 “利益主导”而 “人性空场”的
问题，让教师致力于融通自身与学生之间的理解，

就显得更加必要。也正是在此意义上，对于以下问
题的探讨也便有了意义: 何为共情 ( empathy) 、共
情如何发生; 共情与道德到底是一种什么关系，教

师共情之于教师道德的意义为何; 教师共情培育实

践应该如何推进并发挥可能的作用，等等。

一、教师共情的内涵与发生

自 18 世纪早期以来，共情研究在诸多学者的
共同努力下，已经在哲学及心理学领域逐渐发展、
成熟起来，甚而成为相关研究领域中的一个重要主

题。［1 － 5］因为，从根本上来说，共情是人生存的构
成性条件。［6］正如有学者指出的，共情是人际交往
的关键，它帮助我们感知到与他者的相连、理解他
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者的感受和行为，预知未来的行为，并以恰切的方

式做出回应。［7］或者说，共情的存续与发生时刻帮
助着我们在各种形式的交往实践中悦纳他者，理解

各自不同的价值观、观念和行为。［8］正是在此意义
上，共情是一种以他人为参照系，理解或感受他人

经历的能力。也就是说，它是一种将自己置入他人
境况的能力。［9］对于教师而言，其在专业生活中也
时刻面临与学生的主体间互动问题，因而也就不可

避免地需要积极发展共情的能力。事实上，卡尔·
罗杰斯 ( Carl Ｒogers) 就曾指出: “人际关系中个
体发达的共情能力，可能是引起改变和学习的最有

力因素”。也正是在此意义上，他断言: “当教师
能够从内在层面理解学生的反应，能够敏锐地意识

到教育和学习对学生来说意味着什么，学生的全面

发展势必将因此而大大受益”。［10］基于此，我们可
将教师共情理解为教师在属己专业生活中理解或感

受学生境遇的能力。而其实践发生，则与人类遗
传、主体意识及环境影响息息相关。
首先，教师共情植根于人类遗传。不仅教师，

所有人类个体共情的发生都不是无中生有，而是深

深植根于人类的自然遗传。事实上，在动物行为和
神经科学领域，越来越多的研究表明，共情并不局

限于人类，如海豚会救助溺水者或遭鲨鱼攻击的人

类。汤姆·怀特教授 ( Thomas White) 认为，鲸类
动物大脑中的梭形细胞 ( 传递情感的神经细胞)

数量是人类的三倍，这可能意味着这些高度社会化

的动物对彼此的情感有较强的意识。［11］而德赛第教
授 ( Jean Decety ) 也认为，共情并不是人类特有
的。他指出，诸多强有力的证据已然表明，共情具
有深刻的进化、生化和神经基础。［12］而对于普通人
类个体而言，他们在两岁左右就已经有了指向他人

的对应性情绪反应，而这往往被认为是共情的基本

形式。［4］甚至更早的时候，一岁的婴儿就可能会有
一些共情的表现，如他们可能明白就像他们自己一

样，其他人的行为也有着特定的目的。［13 － 15］也正是
在此意义上，有学者才提出，遗传因素显而易见地

会作用于个体共情能力的发展，它们从生命早期就

开始发挥作用，而且此作用还会随着个体的成熟而

持续增强。［16］当然，恰如人们的日常经验一般，个
体共情发展也有着显著的性别差异，如有研究就表

明，儿童共情的发展从出生起就存在着性别差异，

且随着年龄的增长而增大，并在整个生命周期中保

持一致和稳定。甚至可以说，就平均发展水平而
言，女性比男性具有更高的共情能力。［17］因此，学
校中女性教师较之男性教师而言，往往更能 “理
解”学生，更能 “设身处地”为学生考虑，总体
上表现出相对较高的共情能力。
其次，教师共情倚赖于主体意识。人是结群的

动物，活着就是活在人中间。但活在人中间的人之
所以能设身处地为他人 “设想”，其前提无疑是
“人”作为有自我意识的动物，即能够意识到自己
与他人、世界的差异，能够理解自己的独一无二
性。因此，在一些现象学学者看来，共情 “描摹”
的是他者的体验，并不会以自我与他者间的混淆为

代价。在最基本的意义上，这是他者身体的体验。
或者说，这是一种 “我的身体在那里”的体验。
由此，在体验共情时，“我”所体验到的并不是
“我”的体验，即使 “我”可能真的体验到了
它。［18］可以说，主体意识不仅是教师共情的必要性
前提，也是教师共情发生可能性的基础。也就是
说，主体意识的觉醒使教师对学生的 “有意识”
共情成为可能。例如，一些教师可能会出于自我的
教育伦理自觉等，尝试设想作为他者的学生的性格

特征、生活背景等，进而探究其可能的生活体验，
以求明晰可能的教育之道等。当然，在这种情况
下，有过相似经历的教师，可能更 “有意识”地
站在他者的角度看问题，［19］表现出更强的共情能

力。［20］事实上，霍夫曼就曾指出: “不管他人的表
达如何，共情是个体遭遇他人的情况 ( 如快乐、痛
苦) 时所感受到的东西。而一个人可能对另一个人
感觉的觉知，常常与自己生活中发生的相同或类似

的经历或情况相关联”。［4］总而言之，对于教师共情
的发生与发展而言，主体意识的充分发挥与有效运

用无疑是必不可少的。
最后，教师共情受制于环境影响。当偶在个体

被“抛入”既存的生活世界时，其在世生存境况
也就不可避免地会被打上环境影响的烙印。事实
上，就个体共情的发展而言，家庭的影响———诸如
父母的教养方式及人际关系等因素，都对儿童共情

的发展有持久而有力的影响，卡洛琳·蒂索
( Caroline Tisot) 曾指出，父母的养育方式、父母
的共情能力等环境性因素，都会深刻影响儿童共情

能力的发展。具体而言，父母的某些养育方式 ( 而
非全部) 往往有助于儿童共情能力的发展，这些做
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法包括鼓励孩子去想象别人的观点、引导孩子反思
自己的感受，等等。［21］显然，这些影响将贯穿儿童
的一生。或者说，童年时期具有较高共情能力的儿
童，在之后生命发展进程中也往往会表现出较高的

共情能力。［17］而遗憾的是，人是人，作为偶在个体
的儿童很难生而为圣贤，作为凡俗个体的父母也不

可能尽善尽美。因此，对于大多数普通人而言，在
“学习”共情的长久人生里，由于身份、文化、宗
教、语言等的差异，他们往往依然很难养成较高的
共情能力。［22］而我们更需要明白的是，教师作为凡
俗个体，其共情能力发展也会面临各种环境因素的

深刻影响。如有研究就曾指出，在一个以 178 名职
前教师为对象的研究中，50%的参与者表现出低水
平的共情能力，而只有 10%的人表现出较高水平
的共情能力。［22］也正是在此意义上，审慎认识教师
共情发展的环境影响，甚而体察其可能的有利与不

利影响无疑是必需的。

二、教师共情的道德属性及其内蕴

在学术界，“共情 ( empathy ) ”与 “同情
( sympathy ) ”两大概念往往被混淆。但在斯洛特
( Michael Slote) 看来，“同情”多指 “感知那些处
于痛苦中的人”; “共情”则意指 “感受他人的痛
苦”。或者说，“同情”是替他人感受，“共情”是
与他人一起感受。因此，后者较之前者更为强调
“设身处地”，从而使具共情之人对他者处境的感
受也更为清晰与真切，甚而希望他者如自己一般好

转起来，而 “同情”则很难达到这种情感状态。
也正是在此意义上，在斯洛特 ( Michael Slote) 看
来，行为者对行为对象 “设身处地”的共情反应
是发生真正道德行为的决定因素，缺乏共情或者对

他者困境的冷漠视之则难以引启真正的道德行

为。［23］由此，共情的道德属性显而易见。事实上，
纵观当前学术界，学者们普遍认可共情的道德属性

及其对人类生活的巨大价值，正如有学者所指出

的，共情激发了互助意愿与行为的发生，促进了人

际交往的社会能力，并构筑起了人与人之间的一种

关联感。［24］而且在学校情境中，提升学生的共情能
力对于减少学生攻击性行为和其他形式的犯罪行为

确实有着相当的益处。［25 － 26］事实上，共情不仅是学
生道德的构成性要素，也在各个层面上牵动着教师

道德的发展，在教师专业生活中据有属己的地位。

也正因为此，有学者才指出，共情是教师为了促进

师生、学生之间的积极互动而必须具有的一种重要
能力。［27］甚至有学者提出，共情作为教师德性的重
要构成，为了孩子及更广大社会的福祉，应该在教

师培养实践中得到全面重视与鼓励。［28 － 29］然而，纵
观国内外学术界，只有极少的研究成果关注到了共

情在教师或“准教师”专业生活中的作用。［30 － 35］因
此，着眼于教师专业生活的本然要求，我们将从教

师共情的对象、诉求、内容等诸方面深度剖析教师
共情道德属性及其内蕴。
首先，指向于学生。从词源上看，教师 ( ped-

agogue) 一词源自希腊语，原意为指引 ( agogos )
孩子 ( paides) 去上学的奴隶或卫士。而在中国古
代，韩愈也说，“师者，所以传道授业解惑也”。
显然，不管是“引路人”还是 “传道授业解惑者”
的身份，无论采用何种技巧，教师本质上都应将自

身的专业实践指向于学生本身，具有根本上的利他

性。当然，教师共情也不例外，其强调的是教师真
正立足于学生的立场，对学生的感受与想法进行设

身处地的体会与思考，从而在理解学生的基础上积

极调整自身的教育行动，进而以更合适的方式引领

学生的生命成长。由此，教师共情才可以促进儿童
的主体表达，提升师生交流的质量等。显而易见的
是，儿童不仅仅是一个个真实的偶在个体，也活在

“人之中”，生老病死于或大或小、各种各样的社
会群体。也正是在此意义上，丹尼尔·白特森
( Daniel Batson ) 和伊丽莎白·西格尔 ( Elizabeth
Segal) 才不仅强调人际共情 ( interpersonal empa-
thy) ，也十分强调社会共情 ( social empathy) 。［36 － 37］

具体而言，人际共情是一个人了解另一个人的内心

状态，并被激励以敏感的关心做出反应的过程。虽
然人际共情是教师共情的重要组成部分，但仅仅关

注儿童个体问题显然是不够的。因为，儿童个体在
社会中的境况 ( 如社会经济地位［38］) 也与学生学

业成功乃至全面发展密切相关，时刻影响他们的生

活境遇。正是在此意义上，教师也应积极提升与发
展指向于儿童的社会共情，即“通过感知或体验人
们的生活状况来理解他们，从而洞察结构性问题等

的能力”。［37］由此，指向于儿童的教师共情是全方
位的，不仅有个体价值，更具公共取向。
其次，作用于实践。正如厄尔 ( Penny Ur) 所

指出的，专业工作者所需要培养的主要是发展植根
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于深思的有基础的原理之中的实践知能。［39］也就是
说，教师作为专业工作者，应该时刻关心教育实践

的切实变化，专注于具体教育实践的改善。与此同
时，亚里士多德也认为，对德性只知道是不够的，

还要力图应用或者以某种办法使我们变得善良。［40］

因此，教师共情总是展开或者落实于具体而微的教

育实践进程之中，总是落实于其所承负的具体教育

责任的践行过程之中，而这无疑也符应其道德属性

的本质要求。但也有学者指出，共情“就像聚光灯
一样，只会让自己关心的东西占据中央……它是带
有偏见的，有倾向性的”。［41］也就是说，在应然的
情况下，教师共情不仅应指向教师视线所及的自

己班或隔壁班的 “差生”，也需关涉地球另一端
的“失学儿童”等。但现实生活中，面对他人，
教师共情往往是差异性生成与践行的。或者说，熟
人———尤其是近身的熟人更容易激发起教师的主体
意识，引起他们的共情。因此，比较而言，面对作
为“熟人”的学生，教师可能更了解其具体生活
境况，也就更容易让他们感知到、意识到对方的境
况，也就更容易产生共情。正因为此，关于教师共
情的 “偏见”定性是有失偏颇的。而且更为重要
的是，只有专注于切己的专业实践，积极关注、理
解自己所负责班级或学科的学生等，教师才能最大

程度上改善自己的教育实践。因为，人作为凡俗的
个体，总有着这样或者那样的缺陷与问题，如视野

上的偏狭、精力上的有限，这就决定了他们不可能
什么都做且想做什么都能做得好。也正是在此意义
上，专注于切己的专业生活，教师才能把教育实践

做到最好。否则，对世间所有学生乃至所有人都负
责的教师在实践中就是对所有人都不负责，甚而会

败坏教育实践的切实改进。
再次，多维的统一。关于共情的内涵，学术界

有着非常广泛的讨论，如霍夫曼将共情描述为一种

情感反应，［4］而其他一些学者则将共情描述为一种

认知现象或情感现象。［42 － 43］但越来越多的学者逐渐
开始强调，共情作为一种复杂的属人精神现象，内

涵广泛，其类型至少包括认知共情 ( cognitive em-
pathy) 、情感共情 ( emotional empathy ) 和行为共
情 ( somatic empathy ) 三大方面。［44 － 45］也就是说，
教师共情可以从认知、情感和行为三个方面加以把
握，三大维度的相互支持方能保证教师共情的实践

发生。也正是在此意义上，教师要真正践履共情的

道德属性，势必要在认知、情感及行为等多层面整
体推进。从认知上讲，教师共情包括从学生的角度
出发，从理性上把握他们的个人和社会境况。个人
境况包括诸如学习压力、日常体验等，社会境况则
涉及社会经济地位、政治地位等因素，教师对不同
学生个人和社会境况理解与感知得越好，其就越能

在认知层面生发指向于学生的共情。与认知共情强
调理性参与不同，情感共情更为强调教师感受学生

的情感方面的感受，如焦虑、迷惘等。当然，教师
的情感共情不仅关涉学生的消极情感，也关涉他们

的积极情感，例如，当学生在课堂中因为教师的某

句话、某个动作而兴奋、开心时，教师也很可能会
感到高兴。当教师对学生的认知共情与情感共情愈
发深入，教师对待学生的行为也自然会深受影响，

如面对学生，教师会更多地去了解、鼓励或给予力
所能及的帮助，引导他们成其所应是，做更好的自

己，等等。总的来说，教师共情是一个复杂的多维
统一体，对教师自身的认知、情感、行为等方面都
有着全方位的要求。唯其如此，方能最充分地践履
教师共情的道德属性。

三、教师共情培育实践的可能路向

在当今教育学术界，不少研究已然表明，在学

校场域中，大多数学生并不具有共情能力，教师及

其他工作人员也往往不能对学校中被欺凌的学生给

予必要的共情反应等。［46］也正是在此意义上，有学
者才一再强调，共情涉及对他者情绪状态等的识

别、理解等，这些能力可能是与生俱来的，但教师
作为道德学习主体的有意识养成也是可能的发展路

径。［47］正是在此意义上，为培育教师的共情能力，
相关教育实践应该得到整体推进。总的来说，可以
从以下两方面展开:

首先，有所不为。第一，无视教师的过度共
情。正如上文所说，教师共情指向的是教师在属己
专业生活中理解或感受学生的境遇等，但教师也是

人，也有自己的生活，虽然积极捕捉与理解他人负

面情绪等对于其更好地践行属己的教育职责有着诸

多裨益，但过度的共情则易使教师模糊乃至消弭自

我与他者的边界，为取悦学生等而牺牲自己的利

益，过度关注或投入他者的生活，以致使自身浸入

负面情绪之中。因此，我们应该对教师共情的范围
乃至强度设定界限，这样才能使他们不至被学生的
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各种负面经历等压垮，产生各种形式的心理问题。
而且，扮演学生各种负面情绪的治疗师等，也并非

教师共情的必然要求。面对一些自己无法处理的问
题，共情能力高的教师在力所不能及的情况下，理

应推荐学生去心理咨询中心等专门部门接受相应服

务。第二，忽视教师共情的重心。对于学生来说，
学习在其学校生活中始终有着优先性的地位。因
而，优先关注学生的学习是教师共情的必然要求。
例如，某个学生因家庭变故而无法在截止日期前提

交期末论文，教师可以等待其稍后补交论文。若因
课程管理制度，教师可能无法为迟交的作业打分，

共情能力高的教师则应该选择倾听，让学生感觉被

理解、被支持。当然，与其他类型的共情不同，教
师共情不仅面向一个个具体的学生，更指向于其所

管理的学生群体。例如，如果教师共情能力较低，
学生很可能会因为上课交头接耳等而受到批评，乃

至遭遇严厉的惩罚。相反，如果教师共情能力较
高，其可能不会停留于简单的批评，而是会选择向

学生解释特定规定背后的原因乃至对于其未来生活

的益处，让学生知道他们是能够得到理解与支持

的。
其次，有所为。第一，教师共情内容的构建。

正如上文所论，教师共情指向于学生的个体问题与

社会境况，但如何看待与把握学生的个体问题与社

会境况，并不简单是个人看法，往往受制于特定时

代制度与观念的影响。例如，在一个看重考试成绩
的时代，考试成绩差可能会决定一个人的生存境

况，教师共情应该如何抉择? 在一个公正的社会，

家庭、种族、阶层也不会让人处境不利，教师共情
又该如何抉择? 这都是我们需要思考的问题。总的
来说，作为一个个偶在个体，我们无可选择地被

“抛入”特定社会之中，被特定时代境况影响至
深，教师也不例外。正是在此意义上，教师应该明
白什么是真正需要共情的。例如，在应试教育体制
下，教师需要明白，考试成绩不好的学生往往并非

是其个体自致的后果，他们应该得到更多的关注和

理解。可以说，让教师真正明白应该对什么共情，
对于教师共情的发生与展开有着至关重要的作用。
第二，教师共情实践的引导。作为道德情感，教师
共情根本上应指向于教师的具体实践。也就是说，
脱离实践的教师共情无法符应其道德本性的要求。
因此，我们一方面应积极提升教师关于共情及其相

关问题的认识水平，另一方面也应全力引导教师的

共情实践。例如，为了改善教师共情实践，应积极
引领教师学习儿童心理知识，理解不同年龄段儿童

的心理特点。与此同时，也要鼓励教师积极观察学
生并就相关问题进行深度反思，提升自身对学生内

心状态乃至生活状态觉知的敏感性。再如，在表达
共情方面，教师要学会以准确、恰当的方式表达对
学生相关内心状态的觉知、理解等。如果失却恰当
的表达，学生可能就无法感到自己 “被理解”，由
此而生的相关实践也就有可能会误入歧途。因此，
为有效引导教师共情实践的发展，教师个体的自觉

提升乃至相应的教师教育项目等都是必不可少的。
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